REMARQUES DE ANN LESK

L’Aide Juridictionnelle aux Etats-Unis

Aux Etats-Unis, il n’existe pas de systeme cerdéliuniforme d'aide
juridictionnelle. Nous avons deux systemes juiies paralleles, qui sont : d’une part
les Cours Fédérales, qui traitent des infractiodsafes en vertu des lois fédérales et de
certaines affaires civiles, et d’autre part lebunaux de chaque Etat, qui traitent des

crimes qui tombent sous la loi de chaque Etat ¢bules les autres affaires civiles.

Les tribunaux de chaque Etat sont liés par lessidérs de la Cour Supréme des
Etats-Unis dans son interprétation de la Constitytimais ils restent libres de mettre en
ceuvre ces décisions de différentes fagcons. Chataigrend ses propres décisions dans
le choix des personnes qui vont fournir I'aide dlictionnelle, de son financement, de sa
formation et de sa supervision et sur le plan cods situations dans lesquelles l'aide
juridictionnelle serait dispensée. Ainsi, il edfidile de parler d’'un systéeme généralisé

d’aide juridictionnelle américaine.

Néanmoins, la majorité des avis semble s’accondgelesfait que «Quarante ans

aprés [le cas] Gideon v. Wainwright la défense des personnes sans ressources aux

Etats-Unis demeure dans un état critique, résultamt un systéme qui manque

fondamentalement d'équité et qui met les persosaas ressources face aux risques
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constant de condamnations injustifiéestel que le déclare ’American Bar Association
dans son rapport. Un éminent publiciste a déclaréucun droit constitutionnel n’est

autant célébré dans l'abstrait et si peu respeats ¢h réalité, que celui du droit a un

avocad»

Gideon v. Wainwright a établi un droit constitutieel fédéral d’étre assisté par un
avocat pour les personnes sans ressources quersemicusées. Les Etats et les
gouvernements locaux sont tenus de mettre en ceauveoit, mais leurs interprétations
de ce droit peuvent étre trés différentes d’'un Btain autre. En général, les Etats ont
recours a l'un des trois mécanismes (ou parfoisconginaison de deux ou trois d'entre
eux) suivants afin de fournir un avocat aux perssngans ressources : en premier lieu,
un Etat peut créer un bureau d’aide juridictiormetloté d'avocats salariés ; en deuxiéme
lieu, les tribunaux peuvent affecter certains cdssiavocats privés qui seront rémunérés
de maniére séparée pour chaque cas ; et, enfimpisieme lieu, un Etat peut conclure
des contrats avec une organisation de servicedigugs pour assurer la représentation
des personnes sans ressources, la rémunération pEdpis établie sur une base
forfaitaire plus gu'une rémunération au cas par @ans certains Etats, comme I'Etat de
New York, la responsabilité d'assurer la défensg plersonnes sans ressources est
déléguée aux comtés, et chaque comté peut créeprepne systeme de défense des

personnes sans ressources. Ainsi, il y a 53 diftés subdivisions gouvernementales
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dans I'Etat de New York qui, de maniére indéperglaont chacune leur propre

responsabilité dans la défense des personnesessusIrces.

Le financement de la défense des personnes samiress provient a la fois de
'Etat et des comtés, mais dans des proportiontrdiites, et le montant total du
financement reste tres variable. A titre d'illasion, le Mississippi consacre moins de 5
$ par habitant a la défense des personnes sansitess, tandis que I'Oregon y consacre

plus de 24 $. Le systeme Fédéral de la défenspetssnnes samsssources dispensé

aux accusés dans les tribunaux Fédéraux, y conpassede 100 $ par résiddnt Le

rapport de I'American Bar Association conclut :

[Les bureaux de l'aide juridictionnelle] aux Etaisis ne sont pas
suffisamment financés, conduisant a un grand norderdifficultés. |l
s'agit notamment d'un manque de fonds pour atiBterémunérer les
avocats de la défense; rémunérer les experts,ggpéédes enquétes et tout
autre services de soutien; couvrir le colt de tan&tion de l'avocat, ou
encore de réduire la charge de travail excesddams la majorité des cas,
les avocats commis d’office sont inexpérimentésietparviennent pas a
maintenir un contact suffisant avec leur clientpetsont tout simplement
pas compétent, et ce, en violation des obligat@&hsques dont ils sont
tenus envers leurs clients. . . . [D]ans lgpphtides juridictions, il y a un
absence de supervision qui permettrait d’assurguédité et I'uniformité

des services ; et dans certains cas, qui permetinaplement de pallier le
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défaut de conseils prodigués ou encore d’éviter temonciations

incorrectes ou les « plaider coupable » qui soogpiEs sans avo&at

Je tiens a souligner que la plupart des avocatsi@igndent les personnes sans
ressources sont dédiés et sont des avocats dé t&ependant, ils ont a traiter a eux
seuls d’'un nombre manifestement excessif de cas. tlibunaux et les organisations qui
ont adopté des normes de limitation, ont génératemdbli des limites allant de 150 a

200 cas par an. Le nombre de cas annuel moyenéfiesses publiques représente dans
les faits de 300 & 400 cas par an, tel qu'il ress®différents rappors

L’aide juridictionnelle civile aux Etats-Unis setive étre dans des conditions tout

aussi déplorables.

Bien qu'il existe une croyance largement répancez des non-juristes que les
personnes sans ressources ont droit a une remtisenjuridique dans les affaires

civiles, ce n'est pas le cas. En 1981, dans u#t aassiter v. Department of Social

Serviced, la Cour Supréme a rendu une décision prévoyaiitriy avait pas de droit
constitutionnel Fédéral d’avoir un avocat pourgessonnes sans ressources, dans les cas
impliquant la déchéance des droits parentaux. Lar @st allée encore plus loin, et
précise que «ll existe une présomption selon laquelle un plaidgans ressources n'a

droit a un avocat commis d’office que si, dansde ou il perdrait, il pourrait étre privé
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de sa liberté physiqgfe» Ainsi, avec des exceptions aussi limitées, lestsEétaient
libres de prendre leurs propres décisions en neatl&ide juridictionnelle accordée aux

personnes sans ressources dans les affaires civiles

En général, dans aucun Etat il n’existe un draitégél d’avoir un avocat pour les
personnes sans ressources. En 1971, la Cour Seipik€Mew Jersey a estimé que les

personnes sans ressources peuvent obtenir un asealEtment dans les cas concernant

des affaires civiles impliquartune conséquence majeur® Bien que le droit & un
avocat soit largement reconnu dans cette décigionrécent rapport des Services
Juridiques du New Jersey a constaté un grand notebbesoins insatisfaits de ces

services juridiques en relation avec les persoarfagle revenu, nombre comparable

aux résultats d’enquétes portant sur des Etat@ntaas les mémes exigent@s

En pratique, tous les Etats permettent aux enfamt®urs impliqués dans une
procédure de maltraitance d’étre représentés, ogiesentation étant une condition a

I'obtention d'un financement au niveau Fédéraliniest la prévention et au traitement

des actes de maltraitance sur des enfants mikburBe nombreux Etats assistent
juridiguement les parents impliqués dans des pruresdvisant la déchéance de 'autorité
parentale. De nombreux Etats, mais pas la maj@adéordent un droit de recourir aux

services d’'un avocat dans d’autres cas impliguesitdroits de I'enfant et le droit de la
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famille (divorce, garde des enfants, droit de gisfiension alimentaire et recherche de
paternité). De nombreux Etats permettent de récgatuitement a un avocat dans les

cas d’internements d’'office au sein d’établissemelet santé spécialisés. Hormis ces cas,
les droits de recourir aux services d’'un avocat sames. Les justiciables sans ressources
confrontés a une mesure dexpulsion, a l'impossiide rembourser leur crédit

immobilier, ou encore surendettés n'ont pas dromnaavocat, sauf dans des cas

limitésl2,

Cet état de fait a généré ce qui est souvent appdks fossé judiciaired3,
Quelques statistiques vous donneront une idédardpditance de ce fossé dans 'accés a
la justice. Dans les Etats du New Jersey et WgshinDC, 99 pour cent des justiciables
menacés d’expulsion ne sont pas représentés paavanat. La Legal Services
Corporation («LSC»), qui est de loin la véritabléférence en matiere d'aide
juridictionnelle dans le pays, indique que pourqgeiejusticiable qu’elle assiste, au moins
une personne qui a demandé l'aide a été recaléaison d'une insuffisance de ses
ressources. Cela représente environ un milliocate que LSC ne pouvait pas traiter
chaque année. Bien que les personnes a faiblauswensiderent généralement qu’elles
sont confrontées a des problématiques juridiqueseg; telles que I'expulsion ou la
déchéance d'avantages sociaux, moins de 20% d@tgsesont traitées avec l'assistance
d'un avocat. On compte un avocat pour 525 haRkitaumt Etats-Unis. Ce ratio passe a un

pour 6800 concernant la population a faible revenu.
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De tres nombreux barreaux tentent de pallier casnkes engendrées par le fossé
judiciaire en mettant en place une assistance prw.b Toutefois, ces programmes
d’actions pro bono ne permettent de traiter qu’yaetie infime des cas. A titre
d’exemple, les programmes d’actions pro bono meaédNYCLA ont permis d’assister
environ 1000 personnes l'an dernier. Cela reptésene augmentation de 30% par
rapport a il y a deux ans, et NYCLA a continuéaxdit ses programmes. Cependant, le
nombre de cas d'expulsion dans la ville de New Yastkd’environ 250.000 par an. On
compte le méme nombre de cas de surendettementpadtésuliers chaque année.
Presque toutes les personnes mises en cause daafatees ne sont pas représentées.
La ville de New York compte moins de 100.000 ave@dtceux-ci ne peuvent pas

répondre a ce besoin par des actions pro bono.

L'American Bar Association a appelé de ses vceuriég en place d’'une action
civile «Gideon» - le droit a un avocat pour ledigiables sans ressources impliqués dans

«une procédure contradictoire ou des besoins hwmiindamentaux sont en jeu :

logement, moyens de subsistance, sécurité, sareéamre garde des enfants. . .14.»
De méme, I'American Bar Association a soutenu €id&in droit & un avocat pour toutes

les personnes faisant I'objet d’'une mesure d’expnldu territoire, et pour tous les sans-

papiers et les non américains impliqués dans daisef d'immigratiofd.
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L’appel de I'American Bar Association pour les thocivils «Gideon» a été

rejoint par le juge en chef de I'Etat de New Yidtket par de nombreux batonniers et
organisations. La Californie vient d'adopter uoggpamme test visant a donner acces aux
services d’'un avocat a tout justiciable aux revemaslestes dans le cadre d’affaires
civiles touchant a certains droits fondamentauxisrea programme ne rentrera pas en

vigueur avant juillet 2011.

Le probleme fondamental provient du financemerd.Congrés américain créa en
1974 la « Legal Services Corporation » (ou LSCagwaur mission de fournir en matiere
civile de l'aide juridictionnelle aux personnes aexenus modestes. En vue de fournir
un acces minimum a la justice, I'objectif étaitaigine prévu de ramener le ratio avocat
par justiciable disposant de faibles ressources pour 5000. Cet objectif fut atteint en
1981, et la LSC recut un financement Fédéral de @@lions de dollars. L'année
suivante, le président Ronald Reagan tenta de lifabb finalement réussit a réduire
considérablement son financement. La LSC ne s&naenais remis. Sur l|'exercice
2009, la LSC aurait eu besoin d'environ 1 millideddollars pour atteindre son niveau de
financement de 1981 pour prendre en compte l'iofiat elle en recut seulement 390

millions de dollars.

La situation actuelle a été résumée de la manierearste par un participant

présent a un colloque organisé par ’American Bsgokiation :
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La difficulté a laquelle fait face le systéme judioe américain aujourd’hui ne
peut se résumer par la question de savoir commeuns allons revaloriser l'aide
juridictionnelle ou le travail pro bono (bien quihille le faire également) car ces
éléments ne représentent qu’'une goutte d’eau adliec des efforts juridiques et de
ressources qui seraient nécessaires. Or, laistuattuelle appelle plutét une réforme
urgente de I'ensemble de la réglementation et maniement de I'un des éléments clés
de notre démocratie, ce qui est particulieremeaitdans un systeme judiciaire tel que le

notre qui repose autant sur le droit et la jusfoar faconner toutes les relations

économiqgues, politiques et sociales.



