Enformer, conseiller, défendre

Le Cabiner du Bitonnicr
Monsiaur e Balonnier DESPIEGHELAERE
ORDRE DES AVOCATS
Palais de Justice
13, avenue du Peuple Belge
59000 LILLE

Nos ref. : AMM/AL
Objet. : ACCES AU DROIT ET A L'AIDE JURIDICTIONNELLE

Bayonne. te 7 mai 2010

Monisieur le Béionnier et Cher Conirére,

Je vous prie de bien voulolr frouver ci-joint o confribution &tablis par le
bomrsau de BAYONNE concemant 'occes au droil et & 'aide juidictionnelle ef ce
en vue des EBfals Géneroux de Paide Juridictionnelle que vous organisez le
25 juin 2010,

Jene pas slre d'y &lre présenie mais ie pense pouvoir déléguer un ancien
B&tonnier pour parficiper & cetie réflexion aul mapparalt effectivement trés
impaorianie.

Je vous pris de croire, Monsieur e B&tonnier el Cher Confrére, en
Fexpression de mes sentiments les meilisurs el les pius dévoues,

ﬂﬂ%rﬂ&m@j\dENDlBOURE

/S T

PJ : contiibution du Barreaqu de Bayonne G lacces qu Droit et d Al

Maison de "Avocat - 22 avenue de fa Légion Tehégue - 64100 BAY ONNE
TEO539.59.27.72 - &0 (35.59.39.25.20

Site internet @ wwwavocats-hayvoune.org
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L'ACCES AU DROITET A L'AIDE JURIDICTIONNELLE

Apres lecture des recommandations du rapport de la Commission DARROIS sur H'acceés au
drott et Maide juridictionnelle, force est de constater que nous ne partageons pas la satisfaction
du CNB « gui se réjouir de retrowver dans les lignes di rapport ses propres lignes politiques
» et qui affitme « gque la voix des avocats a éié enfendue » {voir letire dv CNB du
15 Mai 2009}

Nous entendons par cette contribution analyser les propositions faites et réaffirmer les
principes essentiels qui doivent guider toute réforme de ['aide juridictionnelle et de I'aceés aux
droits et rappeier que dans toute Société démocratique que l'accés au juge pour tous les
citovens est un droit fondamental que 'Etat doit garantir.

Les recommandations de la Comumission DARROIS dans ce domaine qui appellent de noire
part des remarques sont les suivanies :
Diversifier le Financement de I'accés au droit et a la Justice
¢ réaflirmer P'engagement de I'Etar dans le financement de Maide juridictionnelie.
o associer les professionnels du droit au financement de Faccés au droit et & la justice, en
eréant un régime autonome d'indemnisation des awxiliaires de justice. alimenté par la

contribution financiére des professionnels du droit, et péré par le Haut conseil des
professions du droit.

+ favoriser l'assurance profection juridique, pour qu'elle devienne ie complément de
toule assurance obligatolre {police multirisque habitation, assurance scolaire...), e
assure une protection juridique familiale de base allant du contenticux locatif jusqu'au
divorce et a la défense pénale des mineurs,

La mafirise du coiit de I'aide juridictionnelle :

o exiger une consultation juridique préalable & (oute demande d'aide juridictionnelic
pour exercer une action en matiére civile, encadrer la fixation de Phonoraire de
consultation, et en exclure la déduction dé ia rétribution de I'Avocat au titre de aide
juridictionnelle. ’

« préconiser la eréation d'une CARPA par conseil des Barreaux de Cour d'Appel.

¢ permettre au Barreau de recruter des Avocats collaborateurs en charge des missions
d'aide juridictionneile.




i, Notre analvse des Recommandations de [a Commission DAROIS ;

A, Diversifier e financement de acees au droit ¢

Méme sl est lovable de "réaffirmer le principe de la nécessité de Vengagement de 'Eiat
dans e financemeni de VAide juridictionnelle", force est de constater que les
recommandations qui sont formulées conduisent au contraire & un véritable désengagement de
Etat ef & un transfert de la charge de ce financement sur la profession par la création dun
régime complémentaire d'indemnisation des mussions d'aide juridictionnelle qui seraif
alimenté par la contribution financiére de tous les professionnels du droit.

Le Budget 2010 alloué a l'aide jpuridictionnelle ne fait que confirmer ce désengagement de
M'ztat et e décalage entre les déclarations de principe ¢t la réalité. Il sera désormais octroyé
une soime de 275 millions d'euros contre 300 millions en 2009 et quelque 327 millions
en 2067 11

En tout premier lieu, il convient de dénoncer la négation par la Commission du principe de
rémunération qui avail éé araché par la profession lors de la signature du protocole
d'accord du 18 Décembre 2000, pour affirmer & nouveau le principe de l'indemnisation qui
{ait aujourdhul peser sur la profession une part importante de la charge du cofit de Paide
juridictionnelle.

On alourdirait donc encore cette charge par une taxation du chiffre daffaires au-dela d'un
seuit de 120 000 €.

Ainsi la profession se verrait doublement pénalisée © en amont en acceptant une simple
indemnisation de ses missions au titre de laide juridictionnelle, puis en aval par la taxation
des revenus qu'ils tirent notamment de l'exercice de ses missions. Cela n'est pas acceptable ! !

Par ailleurs, les ordres devraient participer au financement des CDAD en complément d'un
financement public non garanti alors que la gestion de l'aide juridictionnelle peése déja
lourdement sur les budgets des CARPA comme cela a été souligné par le rapport DU
LUART.

in second leu, le principe de la subsidiarité de 'Aide juridictionnelle vis-&-vis de
I'Assurance protection juridique ne peut éire accepté dés fors que

- Jes compagnies d'assurances pratiquent des barémes d'intervention
dérisoires qui ne rémunérent pas le travail effectif de I'Avocat, et que ces
barémes dépendraient du montant des cotisations versées par les assurés,

- fe principe du libre choix de I'Avecat west pas effectivement respecté en
raison  justement des montants de ces barémes dintervention qui
conduisent le justiciable & étre assisté par 'Avocat de la Compagnie,

- le principe de Findépendance de l'"Avocat n'est pas respecté par Passureur
qui subordonne sa garantie 4 une stratégie de défense qu'il choisit,

- Fobligation de communication des conclusions et des piéces pour
approbation a Yassureur alourdit la procédure et engendre un coul
supplémentaire de gestion pour J'Avocal.
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B. Maftriser le cofit de N'aide juridictionnelie :
Instaurer une consuliation juridique préalable :
L'instauration dune telle consuliation ne peut éire accepiée qu'd condition qu'elle soit
Justement rémundrée, ef non sur la base de 'encadrement de la fixation d'un honoraire par un

baréme plafonné et avece une contribution minimale 4 la charge du justiciable de 22,50 € HT.

Par ailleurs, cette consuliation juridique engageant la respensabilité de son auteur, quid de la
mise ¢n jeu de cette responsabilité en cas d'échec 4 f'issue de la procédure judiciaire ! !

Créer une seule CARPA par Cour d'appel :

Une telle mesure ne peut étre acceptée que s'il repose sur le principe d'une mutualisation
volontaire.et non obligatoire tel que cela semble étie envisapé

En effet, compte tenu des situations trés disparates pouvant exister entre les différentes
CARPA relevant dune méme Cour d'Appel, i n'est pas démontré que le regroupement de ces
derniéres en une seule CARPA soif économiquement néeessaire et viable, Des CARPA de
taitle moyenne peuvent également avoir accés a des stratégies de placement intéressantes.

1l sera rappelé, comme le confirme le rapport DU LART que les CARPA actuelles gérent
dans de bonnes conditions les dotations d'Aide Juridictionnelle et supportent intégralement le
colit de cette gestion qui est loin d'ére négligeable.

Fnfin, Idée qui sous-lend la création d'une seule CARPA par Cour d'Appel est celle de la
création dun Ordre régional au déiriment des ordres locaux & laquelle nous sommes
foncigrement opposés

Recrutement par les Barreaux d'dvocats cliargds de Vaide juridictionnelle

Nous avions déja affirmé notre opposition & la créaion de structures dédides a ['ajde
juridictionnelle,

Nous confirmons cette opposition.
I2n effet, une telle mesure
-créerait des disparités inacceptables entre les Avooats,

-porlerait alteinte au principe du libre choix de "Avocat ainsi qu'a son indépendance,
enraison du len de subordination vis-a-vis de 'Ordre,

ferait peser sur les Ordres la charge de la gestion de 'Aide juridictionnelle.




Par ailleurs, les propesitions formulées par certains membres de Ja Conférence des Batonniers
sur ce point ne sont pas acceptables car nous savons ce qu'il en est de la crédibilité des
engagements de 1'tat. On peut, en effet craindre que méme ¢i fa profession s'engage pius que
ce qu'elle ne fait déja awjourd’hui dans la défense des plus démunis, l'engagement de J'Etat
d'assurer une véritable rémunération des interventions de ces structures dédiées ne reste gu'en
I'état de déclaration de principe !

En outre, elies contribueraient a fragiliser les nombreux Barreaux dont Ia moitié des membres

travaille déja a I'aide juridictionnelle.

Enfin. elles sont surtout contraires aux principes fondamentaux rappelés ci-dessus.

L. Nas revendications et propositions

les recommandations de la Commission en matiére d'Acces au droit et d'Aide juridictionnelle
sont done loin de répondre aux attentes de la profession. 1l convient done de réaffirmer de
fagon ferme que toute réforme de J'aide juridictionnelle devra nécessairement respecter les
nrincipes

-du libre choix de 'Avoceat par le justiciable.

-du financement public de l'accés au droii,

«J'une véritable rémunération de 'Avocat, et non d'une simple indemmnisation,

13 Le libre choix de P Avecat par le justiciable.

Ce n'est qu'en prévovant une véritable rémunération de 'Avocat que ce principe sera
effectivement et concrétement appliqué.

Il conviendra notarument d'augmenter significativement les plafonds d'aide juridictionnelle
particlle, en permettant a F'Avocat de bénéficier dune véritable rémunération soumise au
contrdle du Bitonnier par le bials de la convention d'honoraires prévoyant nolamment un
honoraire de résultai, et qui permetira au justiciable de bénéficier du taux de TVA réduit de
5.5 %., et ce en excluant toute idée de barémisation ou de plafonnement de I'honoraire
complémentaire

ar ailleurs, des missions non couveries actuellement par 'aide juridictionnelle et les frais de
déplacement exposés par les Avocais devront étre prises en charge. Plus particulierement,
comple tenu de la volonié de développer les phases de négociation ou de consuitation
préalable, l'aide juridictionnelle devra intégrer les différentes missions que powra accomplir
P'Avocat durant ces phases el en assurer une juste rémunération




2) Le financement public de 1'accés au droit

S‘agissant d'une obligation régalienne, consacrée par la Convention Européenne des Droits de
PHomme, 1] est du devoir de PEtat (et non 4 la Profession) d'assurer le financement de 'acees
au droit et au Juge et de chercher pour ce faire, toutes fes mesures possibles. 1l pourrait étre
par exempie proposé

-I'éfablissement d'une taxe sur tous les actes juridiques par tous les professionnels du
droit ainsi que tous ceux qui porfent atteinte au périmétre du droit (experts comptables...),

-ia création d'un Fonds de Garantie alimenté par les Compagnies d'Assurance par le
biais dune taxe sur tous les Contrats d'Assurance

il est inacceptable que Ja profession d'Avocat soit, comme c'est le cas depuis plusicurs années,
a supporter seule le poids financier de I'AJ, les différentes promesses faites par les pouvoirs
nublics n'ayant jamais 1€ respeciées,

Par ailieurs, il conviendra de:
e garantir une gestion des fonds Al par les Ordres et les CARPA.

« duniformiser les critéres d'octrof de AT en prenant en compte tous les ¢léments du
patrimoine du demandeur et les pelitiques menées par les Bureaux d'Al

1 t élat de cause, nous nous hosons formellement & (oute (axation sur le chiffre
En tout éat de cause, no us opposens formellement & (oute laxation sur le chiff
d'affaires réalisé par nos cabinets, une telle mesure conduisant a pénaliser doublement une
profession qui supporte déja les conséquences de l'absence d'une véritable rémunération par
FAL

3) Une véritable rémunération de I'Avocat :

I sera rappeié que fe rapport BOUCHET déposé en Avril 2001 consacrait ce principe en
proposant une rémunération calculée sur la base d'un tarif horaire qui tiendrait compte :

-des frais de fonctionnement de la structure d'exercice. Jesquels seralent indexés sur les
prix,

-ta rémundration de la prestation intellectuelie de ['Avocat

Ce principe doit &tre repris en prévoyani également une indexation annuelie ef une révision
périodique de ce tarif horaire.

Par ajlleurs, il est indispensable d'élaborer une grilie de lemps par procédure et un baréme
d'honoraires en déterminant un honoraire plancher pour chaque type de procédure

Enfin, nous demandons la mise en place d'une véritable politique volentariste des pouvoirs
publics qui se concrétiserail par :
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-Fincitation des magistrats & faire droit aux demandes fondées sur Particle 37 de fa Lot
du 9 juillet 1991 et a accorder des indemnités nowr frais irrépétibles qui tiennent compte du
véritable colit dune procédure et de Fincidence de la TVA.

-laccélération des décisions de retrait de laide juridictionnelle en cas de retour &
meilieure fortune apres linstance avec Finstauration d'une obligation d'informer rapidement
I'Avocat afin d'éviter a ce dernier le risque de ne plus pouveir recouvrer ses honoraires.

-laccélération des procédures de recours contre les décisions de refus d'Aide
juridictionnelle.

-la modification des dispositions de la loi sur I'aide juridictionnelle qui empéchent un
avocal désigné a l'aide juridictionnelle de toucher une rémunération au titre de cetle aide ou
de percevoir des honoraires lorsque FAvocat qui lul succéde percoit des honoraires puisque
selon la Cour de Cassation le paiement d'honoraires au second avocat ne peut sanalyser
comme une renonciation 4 l'aide juridictionnelie pour les diligences effectuées par l'avocal
désigné a 'AlL

-la prise en charge des frais de déplacement supporiés par 'Avocat intervenant sous le
bénéfice de f'aide juridictionnelie,

-la prise en compte des nouvelles missions de I'Avocat qui seront générées par les
différentes réformes & venir et notamment celle de la procédure pénale préconisée par le
Rapport LEGER,

Ce n'est qu'a ces conditions qu'un égal accés au droit pour tous les
justiciables sera effectivement assuré et garanti,




